5 Tdo 897/2022-6650

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 26. 7. 2023 o dovolani, které
podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinénych 1. Alana Tomaska, nar. 27. 7. 1967
ve Vysokém Myté, bytem Pec pod Snézkou 230, okres Trutnov, 2. M. B., nar. XY v XY, bytem
XY, okres XY, 3. L. K., nar. XY ve XY, bytem XY, XY, okres XY, a 4. B. V., nar. XY ve XY,
bytem XY, XY — XY, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2022, sp. zn. 15 To
21/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 7 T 5/2020, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita.

Odivodnéni:
I. Rozhodnuti soudii nizSich stupii

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 7 T 5/2020,
byli obvinéni Alan Tomasek, M. B., L. K. a B. V. (spolu s dal§imi 5 obvinénimi) podle § 226
pism. b) tr. F. zprosténi obzaloby statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 2 KZV 5/2019, pro skutky popsané ptedtim v obzalob¢ a poté
1 ve vyroku rozsudku pod body I. a II., nebot’ nejsou trestnym ¢inem. Dovoléni se tyka jen
skutku popsaného pod bodem II., v némz byl obzalobou spatfovan u obvinénych Alana
Tomaska, M. B., L. K. a B. V., jednak zvlast' zdvazny zloCin zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 pism. b) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,,tr. zdkonik*), jednak pokus zvlast zavazného
zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1, § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku, jednak
pokus zvlast zdvazného zlo¢inu poskozeni financ¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1,
5 tr. zékoniku, a to v piipad¢ obvinénych Alana Tomaska a M. B. ve form¢ pachatelstvi ¢i
spolupachatelstvi u vSech tii uvedenych trestnych ¢inti, obvinéného L. K. ve form¢ pachatelstvi
prvné uvedeného trestného Cinu a Gcastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zékoniku u zbylych dvou trestnych ¢int a obvinéného B. V. u vSech tfi trestnych ¢ind ve formé
ucastenstvi, a sice pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku.

2. Skutek, ktery byl obzalobou pod bodem II. kladen obvinénym za vinu, soud prvniho
stupné (v souladu s judikaturou) zcela pievzal z petitu obzaloby, v niz byl popsan velmi obséahle
a znacn¢ nepiehledné (a v rozporu s uznavanymi pravidly o popisu skutku). V tomto sméru zcela
postac¢i odkéazat na strany 7 az 17 pisemného vyhotoveni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
strany maji k dispozici, a proto neni tieba vyrokovou ¢ast obséhle reprodukovat. Lze snad jen ve



strucnosti sdélit, Zze skutek se tykal projektu tzv. Herni krajiny XY (interaktivnich hernich a
nau¢nych prvku inspirovanych krkonosskou faunou a flérou v blizkosti tzv. XY na hornim konci
lanové drdhy z XY), ktery mél byt financovan z dotace z€asti poskytnuté Ministerstvem pro
mistni rozvoj Ceské republiky a z&asti z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (v poméru 15 :
85 %). Celkova vyse dotace méla ¢init 32,8 milionu K¢, nebyla ovSem do projedndni véci v
trestnim fizeni vyplacena.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani v neprospéch vsech obvinénych
statni zastupce, odvolani podal také obvinény J. H. Vrchni soud v Praze obé odvolani podle §
256 tr. 1. jako nediivodna zamitl svym usnesenim ze dne 6. 5. 2022, sp. zn. 15 To 21/2022.

I1. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

4. Proti uvedenému usneseni odvolacitho soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinénych Alana Tomaska, M. B., L. K. a B. V. dovolani, které sméfoval proti té ¢asti usneseni,
kterou bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce podané proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
pod bodem II. (tj. dovolani se netykalo skutku pod bodem L.). Nejvyssi statni zastupce své dovolani opiel
o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. ve spojitosti s § 265b odst. 1 pism. g) a
h) tr. f., nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti fadné¢ho opravného
prostiedku (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. f., piestoze podle
nazoru dovolatele v fizeni mu predchazejicim rozhodna skutkové zjisténi, ktera jsou urcujici pro
naplnéni znakiti skutkové podstaty trestného cinu, byla ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dilkazli, a rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivalo na nespravném pravnim
posouzeni skutku.

5. Nejvyssi statni zastupce nejprve vymezil rozsah svého dovolani, kdyz upiesnil popis
skutkového déje, ktery podle n€j mé byt zadkladem skutku popsaného pod bodem II. obzaloby 1
rozsudku soudu prvniho stupné. Sam dovolatel rovnéz ptipustil, ze ptivodné¢ vymezeny skutkovy
déj je znacné neptehledny a ponc¢kud chaoticky. Soucasné vsak vyjadril své presvédCeni, ze 1
piesto je mozno vysledovat skutkové okolnosti, které¢ lze podiadit pod jednotlivé znaky
skutkovych podstat trestnych ¢ind, kterych se méli dopustit shora oznaceni obvinéni, v jejichz
neprospéch bylo dovolani poddno. Konkrétné mél dovolatel za to, Ze 1ze dovodit odpovédnost
téchto obvinénych za pokus zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie a pokus zlo¢inu
dota¢niho podvodu, nebot’ v zadosti o poskytnuti dotace uvadeéli nepravdivé a hrubé zkreslené
udaje.

6. Podle nazoru statniho zéastupce byly diikazné doloZeny okolnosti uzavirani tzv. novych
smluv tykajicich se pozemkl pottebnych pro umisténi jednotlivych prvka ,,Herni krajiny XY*
mezi smluvnimi stranami Spravou KrkonoS$ského narodniho parku (déle jen ,,Sprava KRNAP*)
za vlastnika pozemka a Méstem Pec pod Snézkou z konce ledna roku 2018 (dohody o ukonceni
puvodni ndjemni smlouvy, v pofadi druhé nijemni smlouvy a dodatku ¢. 1 ke smlouvé o
souhlasu s provedenim stavby). Ze strany konkrétnich obvinénych osob (Alana Tomaska, M. B.,
L. K., B. V.) doSlo k domluvé¢ o tom, Ze uvedené smluvni dokumenty budou antedatovany, a to s
plnym védomim vSech zainteresovanych obvinénych, ze budou piedlozeny v pribéhu
administrace jiz ufinéné zadosti o dotaci dota¢nimu organu jako ptilohy této zadosti. Tyto
listiny, pravdivost a pravni relevantnost jejich obsahu, pfitom vzhledem k obsahu vyzvy k
doplnéni zadosti o podporu ze dne 12. 1. 2018 byly zdsadni pro posouzeni piipustnosti, resp.



moznosti dotaci piidélit a proplatit, nebot” bez nich by projekt nemohl spliiovat tzv. dobu
udrzitelnosti a byl by z administrace jako nezptsobily vyfazen. Témto zjisténim se odvolaci soud
podle nejvyssiho statniho zastupce dostate¢né nevénoval. Zaméfil se toliko na okolnosti uzavieni
nové najemni smlouvy pro Herni krajinu XY a uzavfel, Ze to bylo u€inéno v zajmu udrzitelnosti
projektu po zjiSténi, Ze starou nijemni smlouvu nelze prodlouzit, coz nelze oznacovat za
protipravni, nebot” zakon takovyto postup piipousti. K tomu dale doplnil, ze se jednalo o
svobodné vyjadieni viille dvou subjekti, které byly k takovému postupu opravnéné a za které v
daném pripad¢ jednaly také k tomu opravnéné osoby. Nejvyssi statni zastupce vSak tento
skutkovy zavér odvolaciho soudu povazoval za chybny vykazujici znaky dovolaciho divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., jelikoz se jedna o rozhodné skutkové zjisténi, které je
urujici pro naplnéni znakl trestného Cinu a soucasné je ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych diikazl. Nesouhlasil s tim, ze by obvinény L. K. byl v lednu roku 2018 opravnén
¢init jménem byvalého feditele Ing. Jana Hiebacky, ktery v organizaci jiZ nebyl zamé&stnan, za
Spravu KRNAP jakékoli ukony, natozpak uzavirat smlouvy tykajici se spravovaného
nemovitého majetku, které mél jinak sjednavat novy feditel PhDr. Robin Bohnisch. Vysledkem a
z¢asti 1 ucelem zdmérn¢ domluveného jednani obvinénych bylo obejiti jinak k jednéni
kompetentniho nového feditele Spravy KRNAP, a proto ani nelze hovofit o néjakém svobodném
vyjadieni viille KRNAP.

7. Odvolaci soud provedené diikkazy soudu prvniho stupné nehodnotil, pouze se spokojil s
jejich hodnocenim soudem prvniho stupné na str. 58 odiivodnéni pisemného vyhotoveni jeho
rozsudku, na které také odkazal. Nejvyssi statni zastupce dale provedl rozbor hodnoceni dikazt
soudem prvniho stupné k tomuto skutku. Podle n¢j se soud prvniho stupné omezil jen na stru¢ny
prepis vypovédi obvinénych a svédki a ptehled provedenych listinnych diikazi. Vlastni
relevantni zhodnoceni provedenych podstatnych diikazii podle néj prakticky absentuje, zcela
chybi vyhodnoceni listinnych dikazl ve vztahu ke skutku pod bodem II. obzaloby, zejména co
se tyCe obsahu pfedmétnych smluvnich dokumentl, které byly na zacatku roku 2018
antedatovany, vystupl z odposlechil telefonniho ¢isla obvinéného Alana Tomaéska a e-mailové
komunikace mezi obvinénymi Alanem Tomdaskem, M. B. a B. V. ze zacatku roku 2018, ackoliv
si jednotlivé dikazy vzijemné odporovaly. Nebyly nalezit¢ vyhodnoceny ani vypovédi
vyslechnutych osob, at’ jiz obzalovanych nebo svédki, které nebyly vzajemné porovnany, nebyla
vénovana pozornost ani piipadnym vyznamnym rozdilim ve vypovédich jednotlivych osob
uc¢inénych v riznych stadiich trestniho fizeni (v pfipravném fizeni a v hlavnim li¢eni).

8. Nejvyssi statni zastupce odmitl pravni posouzeni soudu prvniho stupné ohledné
antedatovanych smluvnich podkladi, které byly za soucinnosti obvinénych Alana Tomaska., M.
B., L. K. a B. V. vyhotoveny zamérn¢ za ucelem piedlozeni orgdnu posuzujicimu podminky
poskytnuti dotace, jako souladnych s pravnim fadem. Soud prvniho stupné ucinil zavér o
souvislosti ndjemni smlouvy uzaviené¢ mezi Méstem Pec pod Snézkou a Spravou KRNAP s
udrzitelnosti projektu. K problému souvisejicimu s hrozicim nebezpecim, ze s ohledem na
ukonceni prondgjmu pozemkt k 31. 12. 2024 nebude dodrZzena podminka poskytnuti dotace
spocivajici v tzv. pétileté udrzitelnosti, soud uvedl, Ze jej tesili obvinény Alana Tomasek s
obvinénou Z. K., pfi¢emz zvolili moznost uzavftit novou ndjemni smlouvu na dobu 8 let, k cemuz
soud prvniho stupné bez bliz§iho pravniho rozboru doplnil, Ze zadkon o majetku statu takovy
postup piipousti. Soud prvniho stupné se pak ani blize nezabyval roli jednotlivych obvinénych
pfi procesu sjedndvani antedatovanych smluv, ani ¢asovymi souvislostmi jejich uzavieni, naopak



ptipustil jako jednani v souladu s pravem, pokud obvinéni dohodou ukon¢ili plivodni najemni
smlouvu a uzavfeli novou najemni smlouvu se stejnym obsahem, liSici se pouze dobou zahajeni
najmu a jejitho ukonceni dnem 31. 12. 2025. Podle soudu prvniho stupné ani nemuselo byt
konano fizeni o nepotiebnosti majetku statu, nebot’ se jednalo o docasnou stavbu, tj. do¢asnou
nepotiebnost, a vyuziti majetku timto zpisobem bylo hospodarné;si.

0. Podle nejvyssiho statniho zastupce se ale nejednalo pouze o jakési formalni vyhotoveni
smluv. Skuteénym motivem antedatace byla snaha obejit v mezidobi nové jmenovaného feditele
Spravy KRNAP, v zdjmu zachovdni moZnosti splnéni podminky udrZitelnosti dota¢niho
projektu. Pfizvani nového feditele Spravy KRNAP PhDr. Robina Bohnische do procesu
vyjednavani smluvnich vztah by totiz bylo nutn€ spojeno s casovou prodlevou, kterd by
ohrozovala splnéni pozadavku na dolozeni podminky udrzitelnosti projektu, jez byla ve vyzvé
Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky — spole¢ného sekretariatu piisné navazana na lhiitu
deseti pracovnich dnti a jeji nedodrzeni striktné spojeno s vyfazenim projektu Herni krajina XY z
ptedmétného dotaniho programu. Pravé tato skutecnost v ndvaznosti na vyzvu dota¢niho organu
ucinénou az dne 12. 1. 2018 vedla obvinéné Alana Tomaska, M. B., L. K. a B. V. k tomu, aby
bez védomi nového feditele Spravy KRNAP, ktery jinak byl opravnénou osobou za Spravu
KRNAP jednat, listiny rozhodné z pohledu poskytnuti dotace se zpétnym datem vyhotovili.

10.  Podle nejvyssiho statniho zastupce je takovy postup protipravni, nebot’ je v rozporu se
zékladnimi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o vzniku zavazkl a uzavirani smluv [§ 1724 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce
jen ,,0Z*)]. Zpétna ucinnost smluv je podle n¢ vyloucena, nebot’ nelze splnit nové smlouvou
sjednany zavazek v dob¢ pred uzavienim smlouvy, nasledkem takového ujednani ma byt podle
néj neplatnost smlouvy (§ 580 OZ). Protipravnost domluveného postupu je tieba spatfovat 1 v
tom, ze rozhodné pravni akty byly v lednu 2018 ze strany obvinéného L. K. ¢inény jménem
osoby, ktera nebyla za Spravu KRNAP opravnéna jednat. Statutarnim organem Spravy KRNAP
je feditel jmenovany do funkce ministrem Zivotniho prostiedi Ceské republiky (bod 5 pism. D.
ziizovaci listiny statni pfispévkové organizace Sprava KrkonoSského narodniho parku).
Reditelem Spravy KRNAP byl od 1. 1. 2018 PhDr. Robin Béhnisch. Obvinény L. K. smlouvu
uzavtel v zastoupeni Ing. Jana Hiebacky v dobé¢, kdy jmenovany jiz feditelem Spravy KRNAP
nebyl, nebyl ani fadovym zaméstnancem této statni ptispévkové organizace a jednat za ni vibec
nemohl.

11. Takové sjednani antedatovanych smluv bylo podle dovolatele vylucné motivovano
snahou splnit podminky tzv. udrzitelnosti projektu. Uvedeni obvinéni se zcela védomé podileli
na trestné ¢innosti, ktera smétfovala k vyldkani dotacnich finan¢nich prostiedkii. Pfedmétné
nepravdivé Casoveé a personalné urcené listiny byly v rdmci doplitku Zadosti o poskytnuti dotace
zaslany Centru pro regionalni rozvoj. Podpis smluv byl stvrzen plivodnim feditelem Ing. Janem
Hiebackou, respektive v jeho zastoupeni L. K., ackoli tyto smluvni podklady fakticky vznikly za
doby plisobnosti nového feditele Spravy KRNAP PhDr. Robina Boéhnische. Takovyto postup
zcela nepochybné svédc¢i o zdméru tzv. obejit nového feditele daného subjektu, jak ma vyplyvat z
obsahu rozhovoru mezi Alanem Tomaskem a B. V. ze dne 15. 1. 2018 (obsazeného v ptiloze I na
¢. 1. 24). Takto rozhodné nebyl opravnén postupovat L. K., nebot’ jeho zplnomocnéni zastupovat
puvodniho feditele dan¢ho subjektu zaniklo jiz k datu 31. 12. 2017, avSak ke skutecnému
uzavieni a podepsani jednotlivych smluv doslo az po datu 24. 1. 2018. Nejvyssi statni zastupce



poznamenal, Ze zatimco odvolaci soud shora uvedena zjisténi ve svém posouzeni zcela pominul,
soud prvniho stupné danou antedataci fakticky uznal, avSak nedo$lo z jeho strany k fadnému
vyhodnoceni zévéri z toho plynoucich.

12.  Nejvyssi statni zastupce vyjadril své presvédéeni, ze ze strany zadatele o dotaci, ktera
méla byt z podstatné ¢asti financovdna z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, v pritbéhu
dota¢niho fizeni na vyzvu dotacniho orgénu k predlozeni takovych podkladi, které obsahovaly
nepravdivé a hrubé zkreslené udaje, pficemz s témito podklady dotacni orgén spojoval splnéni
podstatné podminky nutné k poskytnuti dotacnich prostfedkti a dokonce jejich predlozenim
podminoval setrvani zadatele o dotaci v nastaveném dota¢nim programu, nelze nez dospét k
zavéru, ze znaky obou shora popsanych trestnych ¢indi byly naplnény, a to v posuzovaném
ptipad¢ ve vyvojovém stadiu pokusu.

13.  Dovolatel vyjadiil také nesouhlas s nazorem odvolaciho soudu, ktery poukazoval na
nizkou miru spolecenské Skodlivosti. To, zZe obvinéni jednali v z4jmu docileni spolecensky
prospésného cile v podob€ dosazeni na dotacni prostfedky urcené k financovani predkladané¢ho
dota¢niho projektu, ktery byl sdm o sob¢ vetejné prospésny, neznamena samo o sob¢ vyvinéni
pachatelii. Zdlraznil, Ze naplnéni zdkladnich zdkonnych znakii skutkové podstaty trestnych ¢int,
jejichz naplnéni je ve skutku shledavano, neslouzi jen k ochran¢ majetku a majetkovych prav
poskytovatelli dotaci, nybrz jejich Ucelem je 1 ochrana vlastniho procesu poskytovani dotaci,
ktery si nastavuje poskytovatel dotace a u néhoz pfitom musi byt kladen daraz na
transparentnost, rovnost v podminkach a v ptistupu zdjemcti o dotace. Uvedené Ize aplikovat i ve
vztahu k Sirokému pojmu finan¢nich zajmia Evropské unie piedstavovanému komplexem zajmut
vztahujicich se k majetku Evropské unie a specificky k finanénim prosttedkim, které ho tvofi.

14. Zavérem nejvysSi statni zastupce zopakoval, ze soud prvniho stupné u shora
jmenovanych obvinénych chybné posoudil uvedeny skutek, pokud dospél k zavéru, ze se o
trestny ¢in nejednd a obvinéné obzaloby 1 v této ¢asti zprostil, tuto vadu neodstranil ani odvolaci
soud. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, a to v
rozsahu v jakém jim bylo rozhodovano o odvolani statniho zastupce podaném proti
zpro$tujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pro skutek uvedeny pod bodem II.
obzaloby, a to vylucn¢ jen ohledn¢ obvinénych Alana Toméaska, M. B., L. K. a B. V., a dale aby
zrus$il ohledné vSech uvedenych obvinénych i ptedchdzejici rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ve zprostujicim vyroku pro skutek pod bodem II. obzaloby ohledné¢ uvedenych
obvinénych, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené ¢asti rozhodnuti obsahoveé navazujici.
Zaroven ud¢lil souhlas podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f. s projednanim véci v neveiejném
zasedani také pro piipad jiného nez navrhovaného rozhodnuti.

I11. Vyjadreni obvinénych k dovolani

15. K dovolédni nejvyssiho statniho zastupce se vyjadfili vSichni 4 obvinéni prostfednictvim
svych obhajcli. Ve struCnosti lze uvést, ze vSichni obvinéni povazovali dovolani nejvyssiho
statniho zastupce za nediivodné (pfipadné za nepiipustné — obvinény Alan Tomasek), a navrhli
jej odmitnout.

16. Souhrnné Ize uvést, ze obvinéni rozporovali zavéry nejvyssiho statniho zastupce ohledné
platnosti nové uzavienych dokument se zpétnou dataci. Mimo jiné zdiraznili, Ze absence



doloZeni téchto listin k Zadosti o dotaci by nevedla k vyfazeni projektu, nebot’ udrzitelnost by se
v této fazi projektu dala dolozit napt. pouhym prohlaSenim vlastnika pozemku (viz napft.
svédecka vypovéd D. V.). Umysl obvinénych tak zcela absentuje. Obvinéni také uvedli, Ze
smluvni strany povazuji tyto dokumenty za platné a dodnes se jimi fidi, nijak je nezpochybnuji.
Vyhradili se i proti ndzoru nejvyssiho statniho zastupce ohledné zaniku opravnéni L. K. jednat za
Spravu KRNAP. Platna plnd moc nezanikla se zanikem funkce feditele Spravy KRNAP Ing.
Jana Hiebacky. Zanikem funkce statutdrniho organu nezanikaji diive jim udélené plné moci,
ptikazy, rozhodnuti, smlouvy atd. v dob¢, kdy byl faddnym statutarnim zastupcem. Dokazovani
provedené soudem prvniho stupné povazuji obvinéni za podrobné a precizni. Soud prvniho
stupné se podle nich vyporadal se vSemi rozpory ve vypovédich svédki. Ze spravné zjisténého
skutkového stavu pak dovodil logicky zéavér vylucujici trestni odpovédnost obvinénych.
Pozastavili se téz nad kriminalizaci jednadni, které nezakladd negativni ndsledky ani v
soukromopravni roving. Poukazali na nazor odvolaciho soudu, ktery trestni stihani obvinénych
povazoval za absurdni a protipravni.

IV. Posouzeni duvodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

17.  Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k
oznacenym dovolacim divodim.

18. Nejvyssi statni zastupce podal dovolani proti usneseni soudu druhého stupné v
neprospéch obvinénych Alana Tomaska, M. B., L. K. a B. V., které sméfoval proti zamitnuti
odvolani statniho zastupce v casti, ktera se tykala zprostujiciho vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
pod bodem II. Tento sviij mimofadny opravny prostiedek opiel o dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. m) tr. f. ve druhé alternativé ve spojeni s dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. f.

19.  Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. ve druhé alternativé je dan tehdy,
bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., a¢ byl v fizeni mu piedchazejicim
dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. t., a to konkrétn¢ divody uvedené v §
265b odst. 1 pism. g) a h) tr. ., které jsou tak zdkladem podaného dovolani.

20. Obecné lze uvést, ze dovolani z diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem
trestniho prava hmotného, ptipadné na n¢j navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich
odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni ptislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav
zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Tento dovolaci diivod je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky
v ném spatfovaly soudy nizSich stupiiti, anebo nenaplituje znaky zadného trestného cinu.
Nespravné pravni posouzeni skutku muize spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova zjisténi sice
potvrzuji spachéni urcitého trestného €inu, ale soudy nizSich stupiiii piesto dospé€ly k zavéru, ze
nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky. Tento dovolaci divod



ovSem nespociva v piipadném procesnim pochybeni soudd nizSich stupni ani v tom, Ze se
dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél
vlastni interpretaci provedenych diikazii, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily
odli$né od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany diivod nemtize byt zalozeno na
namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily ditkazy, jaké skutkové zjisténi z nich vyvodily, jak
postupovaly pii provadéni diikazii, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je
koncipovano jako mimotadny opravny prostfedek a je tudiz urceno k népravé pouze zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

21. 'V tomto stejném duchu a naznaceném sméru musi byt vykladan také nové formulovany
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery byl do trestniho f4du doplnén jeho
novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 220/2021 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2022. Slo o reakci zejména
na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvyssi
soud nestoji mimo soustavu obecnych soudti a Ze je tudiz téz povolan k ochrané zakladnich prav
a svobod, takZe nemlze ponechat bez povSimnuti zdsah do téchto prav v ramci procesu
dokazovani. Uréitou vyjimku ze shora rozvedeného pfistupu zalozeného na tom, Ze Nejvyssi
soud zédsadné nepiezkoumava proces dokazovani a na jeho zdkladé ucinénd skutkova zjisténi,
tvofi jen pfipad tvrzeni a prokazani tzv. extrémniho nesouladu mezi ufinénymi skutkovymi
zjisténimi a obsahem provedenych dikazl, z nichz jsou skutkova zjiSténi vyvozovana, pokud
zaroven ucini dovolatel tento nesoulad pfedmétem dovolani [nyni podle nové formulovaného §
265b odst. 1 pism. g) tr. f.]. Jde piedevsim o pfipady tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (t;.
rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou urcujici pro naplnéni znaki trestného ¢inu, pokud
konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z zadného provedeného diikkazu, pokud se vysledek
dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot” skutkova zjisténi, o néz
se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych
ditkazii nebo jsou zalozena na procesn¢ nepouzitelnych (tj. absolutné neucinnych) ditkazech nebo
ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné¢ dikazy (piipad dukazi
opomenutych), coz Ize hodnotit jako poruseni zékladnich zasad ovladajicich trestni fizeni, jako
jsou zasada volného hodnoceni dilkaz(i, zdsada vyhledavaci a presumpce neviny. Takova
existence tzv. zjevného (extrémniho) nesouladu by mohla napliiovat dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. f. a odivodnit mimotfadny zasah do skutkovych zjisténi, ktera ale jinak
(obecng) v fizeni o dovolani nejsou predmétem pirezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu, a to ani
po uvedeném doplnéni trestniho fadu o nové formulovany dovolaci divod. Tento extrémni
nesoulad ale neni zaloZen jen tim, Ze z riznych verzi skutkového déje se soudy nizsich stupiti
piiklonily k verzi uvedené v obzalobé nebo naopak k verzi obhajoby, pokud svlij postup
presvédeivé zdiivodnily (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IIL. US 888/14).
Tvrzeni nedostatkil skutkovych zjisténi, kterd nelze odd€lovat od nespravné pravni kvalifikace,
samo o sob& nezaklada diéivod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud ve
stanovisku ze dne 4. biezna 2014, sp. zn. P1. US-st. 38/14.

22. Nejvyssi soud rovnéz piipomina, ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné
takové dovolani, v némz dovolatel pouze opakuje tytéZ namitky, jimiz se snazil zvratit jiz
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval (v tomto piipadé srov.
zejména body 25. az 27. na str. 24 az 26 odidvodnéni jeho usneseni) a vypofadal se s nimi
nalezitym a dostate¢nym zpiisobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5
Tdo 86/2002, uveiejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,



ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).
b) K viastnim dovolacim namitkam

23.  Nejvyssi soud pfedné musi souhlasit se samotnym dovolatelem, Ze popis skutku, jehoz se
tykéd dovolani (bod II. rozsudku soudu druhého stupn¢), ktery byl v této véci kladen obvinénym
za vinu a ktery byl do vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné (v souladu s judikaturou)
zcela prevzat z petitu obzaloby, je znacné nepiehledny a chaoticky. Pfitom je véci primarné
vetejné zaloby, jejiz je dovolatel vrcholnym ptedstavitelem, vymezeni skutku a jeho popisu tak,
aby bylo i druhé strané (obvinénému) srozumitelné, jaké jeji jednani se ji klade za vinu a jaky
trestny ¢in je v ném spatfovan. Je to predevsim statni zastupce, kdo mé povinnost péce o nalezity
a presny popis skutku tak, aby odpovidal v§em zakonnym parametriim i naroktim kladenym na
n&j judikaturou, jak jiz nejednou konstatoval Ustavni i Nejvyssi soud (viz zejména nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1. US 670/05, uveiejnény ve svazku &. 41 pod &islem
88/2006 na str. 127 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, pfipadné rozhodnuti &. 33/2017,
¢. 3/2018 nebo ¢. 47/2019 Sb. rozh. tr.). V daném ptipad¢ ale rozhodné popis skutku nespliuje
naroky uvadéné v zakoné [zejména § 177 pism. c) tr. f. ve spojitosti s § 120 odst. 3 tr. i.] a
nasledné vykladany v odborné literatute (srov. zejména Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1669 a nasl.; popt. Jelinek, J., Riha, J.
Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudd a podani advokatt. 5. vydani Praha:
Leges, 2023, zejména str. 191 a nasl., resp. pro formulaci skutkové véty str. 201 a nésl.). Neni
totiz viibec stru¢nym popisem toho, co je obvinénym kladeno za vinu, neni z n¢j zfejmé, které
jeho ¢asti maji napliovat které znaky trestnych Cind, jez statni zdstupce v takovém jednani
spatfoval. I sdm dovolatel z tohoto velmi obsahlého prevypravéni jakéhosi piibéhu o budovani
tzv. Herni krajiny XY se vSemi peripetiemi, s nimiz se jednotlivi aktéfi potykali, vybral jen
nékteré, byt stdle neimérné Siroce vymezené pasdze, které jsou v dovolani uvedeny na 4
strandch a v nichz dovolatel spatfoval naplnéni znakii dvou ze tii trestnych ¢ind, které oznacil
statni zastupce, jenz podaval obzalobu (ke tfetimu trestnému Cinu zneuziti pravomoci Ufedni
osoby se dovolatel v dovolani nevyjadfoval). Z uvedené¢ho vyliceni (obsazeného predevSim v
obzalobég, ale v omezené podobé¢ i v dovolani) pfitom viibec neni patrné, v jakém jednani tam
popsaném ma byt spatfovano protipravni jedndni, jez by naplnovalo konkrétni znaky trestnych
¢int, které v nich obzaloba spatfovala. Klicovy je tak popis skutku v petitu obzaloby (neni-li
statnim zastupcem pozd¢ji upraven), z nc¢hoz vychazi i1 vyrok rozsudku, do kterého se v
nekterych ptipadech dokonce doslovné piebird, jako je tomu pravé v ptipadé zprosténi obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. . — viz rozhodnuti pod ¢. 31/2019-I1. Sb. rozh. tr. Popis skutku ptfitom
musi byt podle shora uvedené literatury formulovan tak, aby skutkova véta byla strucnd, jasna a
srozumitelnd. Na jednu stranu musi piedstavovat uplné slovni vyjadieni souzeného skutku, musi
zaroven odrazet znaky prislusné skutkové podstaty trestného Cinu, ktery je v ném spatfovan,
musi byt jednozna¢né identifikovatelny, aby nebyl zaménén s jinym, a sice mistem a ¢asem, ale i
zpiisobem spachani, pfipadné i jinymi okolnostmi, ale zase na druhou stranu musi byt stru¢ny,
jasny a vystizny, musi z néj byt patrno jen to, na ¢em je zaloZena protipravnost jednani, aby
obvinény veédél, cemu se ma branit. Takové pozadavky ale statnim zastupcem zvoleny pfistup
nesplituje, jim uzity popis skutku obsahuje celou fadu nadbyte¢nych informaci, které jisté
nenapliiuji z4dné znaky nékterého z trestnych ¢inli a ani nejsou vyznamné z hlediska
individualizace tvrzenych trestnych €ind, jen srozumitelnost popisu skutku vyznamné ztézuji.



24. 1z toho pak vyplyva nepiesvédcivost dovolani, pokud nadéale pracuje se sice omezenym,
pfesto i nadale rozvlacnym popisem skutkového déje plnym mnoha zcela nadbyte¢nych
informaci, z nichZz navic mnohé nebyly v trestnim fizeni potvrzeny, ba dokonce nckteré byly
dokazovanim vyvraceny. Dovolatel totiz z¢asti vychazel z jiného nez pied soudy nizsich stupni
zjisténého skutkového déje. Zcasti své dovolani zalozil na polemice se soudy niz§ich stupiii
ohledné hodnoceni n¢kterych vybranych dikazt, avSak soucasné neslo o dovolatelem tvrzeny
tzv. extrémni rozpor mezi skutkovymi zdvéry soudu nizSich stupiiti a obsahem provedenych
dikazii, mnohem spise $lo o nesouhlas s hodnocenim ditkazii ze strany soudii nizsich stupni. V
tomto ohledu vSak dovoldni neni zpasobilym ndstrojem pro revizi dosavadniho vysledku
trestniho fizeni zalozeného na skutkovych zjisténich, s nimiz dovolatel nesouhlasi. Tak napiiklad
dovolatel vychdzi z verze obzaloby, ze obvinéni obchézeli nového feditele KRNAP, coz ma byt
vlastn¢ zdklad jejich trestné cinnosti, a¢ soudy nizSich stupiiit na zakladé provedeného
dokazovani dospély k jinému zavéru. Predné nesouhlasily s ndzorem, Ze by opravnéni L. K.
jednat za Spravu KRNAP zaniklo s nastupem nového feditele Spravy KRNAP PhDr. Robina
Bohnische namisto Ing. Jana Hiebacky, nadto i novy feditel by se zvolenym postupem souhlasil.

25. 'V dovolani nejvyssi statni zastupce omezil popis skutku (plivodné uvadény pod bodem II.
obzaloby 1 rozsudku soudu prvniho stupn¢), byt jej zestru¢nil jen mirn¢, omezil i okruh
obvinénych (na 4 z pivodnich 8, jimz byl kladen za vinu tento skutek), stejné¢ tak omezil jeho
pravni kvalifikaci, nebot’” v tomto skutku spatfoval jiz jen pokus zvlast zavazného zlo¢inu
dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1, § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku a pokus zvlast
zavazného zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 21 odst. 1, § 260 odst. 1, 5
tr. zdkoniku. Ani pifi takovém omezeni plvodni verze vefejné zaloby Nejvyssi soud jeji
argumentaci nepfisveédcil, neshledal divod pro kasacni zasah, naopak povazuje za spravny
postup soudu nizSich stupnid, na jejichZ rozhodnuti miize v plném rozsahu odkazat. Nad rdmec
jejich rozhodnuti mize snad jen dodat nasledujici.

26.  Nejvyssi soud nejprve ve zkratce shrne vyli¢eni skutkového déje, jak jej uvedl nejvyssi
statni zastupce v dovolani a za ktery zada vyvodit trestni odpovédnost obvinénych Alana
Tomaska, M. B., L. K. a B. V. Obvinény Alan Tomasek (v té dobé starosta Mésta Pece pod
Snézkou) spolu s obvinénymi M. B. (v té dobé tajemnik Mésta Pece pod Snézkou), L. K. (v
té dobé naméstek reditele a vedouci odboru vnitinich véci Spravy KRNAP) a B. V. (v t¢
dob¢ vedouci oddéleni spravy majetku Spravy KRNAP) se snazili ziskat dotaci pro projekt Herni
krajiny XY, ktery mél byt umistén castecné ve 2. zoné KrkonoSského narodniho parku a v
nezastavitelném tuzemi. Obvinény Alan TomaSek zazadal o pfedmétnou dotaci tykajici se
projektli v oblasti cestovniho ruchu dne 29. 9. 2017. V lednu 2018 bylo zjisténo, Ze z divodu
udrzitelnosti projektu na 8 let bude nutno prodlouzit ndjemni smlouvu na pozemky, na nichZ se
mély herni a naucné prvky nachéazet, do konce roku 2025. Pivodni smlouva byla uzaviena se
Spravou KRNAP jiz v roce 2016 na maximalni moznou dobu trvani 8 let s ptihlédnutim k
ustanoveni § 27 odst. 2 zékona &islo 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd&jsich zmén (dale jen ,,zadkon o majetku CR*).
Vzhledem k pomalému postupu pifi vyfizovani administrativy s tim spojené a s ohledem na
nutnost prodlouzeni doby udrzitelnosti projektu do konce roku 2025 pro tUcely Cerpani dotace se
obvinény Alan TomaSek dohodl s obvinénym B. V. na vytvofeni nové najemni smlouvy, kterou
podepsali v lednu 2018 se zpétnym datem. Konkrétné tedy po vzajemné domluvé mezi
obvinénymi Alanem Tomaskem, M. B. a B. V. za soucinnosti obvinéné¢ho L. K., v pribéhu



druhé poloviny ledna 2018 byla vytvofena dohoda o ukonceni ptivodni ndjemni smlouvy s datem
27. 12. 2017 a také nova najemni smlouva s datem 29. 12. 2017, jakoz soucasné i dodatek s
datem 29. 12. 2017, vztahujici se ke smlouvé o souhlasu s provedenim stavby ze dne 14. 2. 2017.
Pfitom obvinény L. K. uvedené smlouvy i dodatek podepsal v zastoupeni k podpisové dolozce
Ing. Jana Hiebacky (plivodni feditel Spravy KRNAP, ktery byl ve funkci jen do 31. 12. 2017),
bez védomi nové jmenovaného feditele Spravy KRNAP PhDr. Robina Bohnische jmenovaného
od 1. 1. 2018. Tim mélo podle dovolatele dojit k nezdkonnému prodlouZeni celkové doby ndjmu
predmétnych pozemkl na dobu 9 let. Uvedené dokumenty pfitom potvrdil svym podpisem
obvinény B. V. Nasledn¢ v doplitku zadosti o dotaci védomé doloZil obvinény Alan Tomasek
dne 26. 1. 2018 jiz zminénou antedatovanou ndjemni smlouvu (¢islo SMLN-22-4/2018 s
fiktivnim datem 29. 12. 2017) i dodatek cCislo 1 smlouvy o souhlasu s provedenim stavby (¢islo
SMLJ-22-99/2017 s fiktivnim datem 29. 12. 2017) a pravdivost téchto dokladi stvrdil svym
cestnym prohldsenim.

27.  Nejvyssi statni zastupce v dovolani jednak namitl, Ze shora popsané jednani obvinénych
je protipravni, pfi¢emz soudy nizsich stupniti z¢asti chybné dovodily nespravné skutkové zavéry,
jednak mély soudy niz§ich stupnii nespravné pravné posoudit uvedeny skutek. Zakladem tivah
obsazenych v dovolani tak bylo (zfejm¢ i s ohledem na dal$i argumentaci ptes velmi obsahle
citovany pribch skutkového d¢je) predlozeni antedatovanych dokument obvinénymi, v ¢emz
dovolatel spatfoval uvedeni nepravdivych a hrubé zkreslenych udaji v dopliku k zadosti o
dotaci. Tyto smlouvy byly podle dovolatele neplatné jednak z ditvodu jejich antedatace, jednak z
diivodu, ze je za Spravu KRNAP uzavtel obvinény L. K., ktery k tomu podle nejvyssiho statniho
zastupce jiz nemé¢l opravnéni.

28. Ovsem dovolatel se v tomto ohledu viibec nevypotadal s argumentaci doposud v trestnim
fizeni pouzitou, neptfedlozil argumentaci vlastni, pro¢ by mélo jit o smlouvy neplatné, jen bez
dalsiho odkazal na § 580 a § 1724 a nasl. OZ, dale odkazal na to, Zze obvinéného L. K. zmocnil
Ing. Jan Hiebacka, ktery jiz v dobé jednani obvinéného nebyl feditelem Spravy KRNAP. Neni
tak mozno se s argumentaci dovolatele pfiliS vypotadat, vlastné¢ postai odkdzat na zavéry
ucinéné soudy niz$ich stupiili, z¢4sti 1 na podani obvinénych.

29.  Odvolaci soud se ke zminéné antedataci vyslovné nevyjadfil, avSak na str. 26 odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze v uzavieni novych najemnich smluv u¢inénych v zajmu udrzitelnosti
projektu neshledal nic protipravniho, Ze zakon takovy postup pfipousti a odkazal na smluvni
volnost, kdyZ za oba subjekty jednaly opravnéné osoby. Antedataci se vénoval 1 soud prvniho
stupné na str. 57 odiivodnéni svého rozsudku, neshledal na ni rovnéz nic protipravniho. Dovolaci
soud se v tomto sméru pifipojuje k nazoru soudi nizSich stupnili, stejné tak souhlasi i s
argumentaci obvinénych ptedlozenou v jejich vyjadifenich a opfenou o pravni rozbor uznavanych
odborniki na obCanské pravo (doc. Petra Tégla a doc. Filipa Melzera), jak jsou zaloZena v
trestnim spisu. Naopak nesouhlasi s tezemi nejvysSiho statniho zastupce piedestienymi v jeho
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neplatné. Smluvni retroaktivita je totiz v obCanském pravu obecné piipustna, resp. neni
vyloucena (jakkoliv je spiSe neobvykld), jde o disledek plynouci ze smluvni autonomie, jak
potvrdil naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005, a to
za ptedpokladu, Ze zpétna t¢innost dohody (smlouvy) neodporuje kogentnim normam. Odkazat



v tomto sméru 1ze 1 na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 5457/2014,
popf. na pozdéjsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2126/2018. V
citovanych rozhodnutich se totiz Nejvyssi soud vyslovil ke smluvni retroaktivité¢ v tom smyslu,
ze je pripustna tehdy, nestanovi-li zdkon jako podminku vzniku a uc¢innosti dal$i okolnost
(typicky souhlas urcitého orgdnu, ktery nutné¢ musi pfistupovat k smluvnimu projevu ucastnikil),
coz v daném ptipadé nebylo v fizeni pfed soudy nizSich stupiii zjisténo a ani dovolatelem
namitdno. Antedatovani smlouvy tak automaticky v zadném piipad¢ necini zavazek neplatnym
(k tzv. absolutni neplatnosti v soukromém pravu srov. § 588 OZ), podobné jako necini
(ostatn¢ v obCanském pravu se piipousti i smluvni narovnani doposud spornych vzajemnych
vztahl — viz § 1903 a nasl. OZ), neni-li to v rozporu s kogentni normou.

30.  V posuzované véci je z pohledu trestniho prava také potieba zkoumat smysl antedatovani
smluv sjednanych mezi smluvnimi stranami, jakoz i vyznam a pravni nasledky zamyslené zpétné
ucinnosti smluv, zda je Ize akceptovat jako dovolené vyjadieni smluvni autonomie stran ¢i zda
naopak je jimi sledovano dosazeni protipravniho, zloc¢inného a nepfipustného cile. To ale soudy
nizSich stupnd jednoznaéné vyhodnotily tak, Ze obvinéni sledovali bohuliby, vefejnosti
prospésny cil, ptesné takovy, pro ktery by mély byt dotace z vetejnych prostredkti poskytovany.
Ochrana distoty prib¢hu administrativniho vyfizovani dotaci na projekt, jehoZ prosazeni bylo
mimofadné administrativné naroné (o ¢emz svédci i rozsahlost trestniho spisu, v némz jsou
zahrnuty listiny pochézejici z predchazejicich spravnich fizeni nezbytnych k ziskédni povoleni
umisténi hernich a nau¢nych prvki v 2. zoné Krkonosského narodniho parku), jak pozadoval
dovolatel, totiz nemize byt samoucelni. Rozhodné neni namisté ani pfipadné drobna pochybeni
v ramci takto slozitého procesu postihovat trestnépravné, a to dokonce tak, ze v ucelné
vynaloZenych nakladech na vybudovani vefejné prospé$ného zatizeni bude spatiovana Skoda ve
vysi celé poskytnuté dotace, jak se toho domahala vefejna Zaloba. V tomto sméru si dovolatel
ponékud protifecil, pokud na jednu stranu argumentoval tim, Ze sledované trestné Ciny v jejich
zakladni skutkové podstaté jsou ryze formalni a lze je naplnit jiz pouhym ptedloZenim
nepravdivych tdajii (coz je sice pravda), pokud ale soucasné a na druhou stranu kladl obvinénym
za vinu zpusobeni Skody velkého rozsahu, tj. spojoval uvedené pochybeni se zpiisobenim této
Skody, a tim ¢inil z uvedenych trestnych ¢inti vyslede¢né delikty. To jiZ neni tvrzend prosta
ochrana Cistoty procesu piidélovani dotaci, jak bylo v dovoldni argumentovano, ale tvrzené
zpusobeni vefejnym rozpoctim Skody velkého rozsahu v dusledku formalniho pochybeni,
ackoliv viibec doposud nebylo v fizeni nijak tvrzeno, ze by projekt, na néjz mély byt dotace
poskytnuty, byl zcela nezadouci, nesmyslny, popt. Ze by byl znatelné ptedrazeny a cely projekt
byl vytvoren jen proto, aby se obvinéni (¢i n€ktery z nich) na ukor vetejnych rozpoctii obohatili
(tfebaze na projektu s zddoucim plnénim), a tim na ném zdmérné zptisobili Skodu apod. Ani v
tomto piipadé, jak jiz diive uvedl Nejvyssi soud (viz jeho usneseni ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 5
Tdo 640/2021, nebo usneseni ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 955/2018) 1 Nejvyssi spravni
soud (viz zejména usneseni jeho rozsitené¢ho senatu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 1 Afs 291/2017,
které bylo uvetfejnéno pod €. 3854/2019 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), tak
neni mozno souhlasit s touto obvyklou aplika¢ni praxi vefejné zaloby (a z€asti i obecnych
soudil), Ze zcela automaticky pii jakémkoliv formalnim pochybeni v dotacnim fizeni je
zpusobovana veifejnym rozpoctim Skoda v rozsahu celé poskytnuté dotace (resp. v pripadé
pokusu dotace piedpokladané — v takovém ptipad€ navic musi byt zplsobeni takové Skody
obvinénymi zamysleno, tedy muselo by se na ni vztahovat zavinéni ve formé umyslu, coz bylo v



fizeni pfed soudy niZSich stupni v této véci téz jednoznacné vyvraceno). I kdybychom totiz
pfipustili, Ze obvinéni v tomto ptfipadé méli a mohli postupovat pii podavani zadosti o dotaci
jinak (bud’ sjednat smlouvy do konce roku 2017 a uvést v nich skute¢né datum jejich sjednani,
anebo je sjednat sice na pocatku roku 2018, ale se souhlasem nového feditele Spravy KRNAP
PhDr. Robina Bohnische, ktery by s tim podle zavért soudii nizSich stupnit s ohledem na
vypovéd’ svédka v hlavnim liceni beztak také souhlasil, nadto i on podle zjisténi soudt nizsich
stupiitt s ucinnosti od 2. 1. 2018 také ve stejném rozsahu zmocnil ke svému zastupovani
obvinéného L. K.), nemlizeme tak jednoduSe uzavfit, Ze takovym formalnim pochybenim by
opravnénost pozadavku na vyplaceni dotace nebyla uznéna a Ze by dotace nebyla ve zcela stejné
vysi vyplacena, jak o tom ostatn¢ svéd¢i 1 vypoveédi vyslechnutych svédka v uvedené véci. Bylo
tak v dosavadnim trestnim fizeni zjisténo, ze mezi uvedenym jednanim obvinénych (i kdyby byla
uznana argumentace dovolatele, ze jde o formalni pochybeni) a tvrzenym zamyslenym
vysledkem v podobé vyplaceni dotace neni a nemohla byt pficinnd souvislost, i kdyby k
poskytnuti dotace doslo.

31.  Rovnéz vyhrady nejvyssiho statniho zastupce tykajici se neplatnosti uzavienych smluv z
diivodu jejich sjednani k tomu neoprdvnénym subjektem na strané Spravy KRNAP je nutné
odmitnout, jako to jiz ostatn¢ divodné ucinily soudy nizsich stupni. Jak vyplyva z opatieni €.
18/17 Ministerstva zivotniho prostiedi o vydani Uplného znéni zfizovaci listiny statni
prispévkové organizace Sprava Krkonosského narodniho parku, je statutarnim organem Spravy
KRNAP feditel jmenovany do funkce ministrem Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Vnitini
strukturu Spravy KRNAP stanovi organizaéni fad Spravy KRNAP. Obvinény L. K. podle zavéra
soudil nizSich stupiili v rozhodné dobé vykonéaval funkci naméstka feditele Spravy KRNAP a
zaroven vedouciho odboru vnitinich véci Spravy KRNAP a mél k zastupovani Spravy KRNAP
udélenu generalni plnou moc od statutarniho organu Spravy KRNAP, tedy feditele Ing. Jana
Hiebacky. SpiSe nez o plné moci by se mélo hovofit o povéfeni vedouciho zaméstnance k
zastupovani zaméstnavatele — statni prispévkové organizace Spravy KRNAP, ktera je z hlediska
prava samostatnou pravnickou osobou hospodafici s majetkem statu — viz zejména § 54 a nasl.
zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozde¢jSich zmén. Jako povéreny vedouci zaméstnanec vystupoval L. K. na zéklad¢ plné
moci vystavené Ing. Janem Hiebackou (spiSe by mélo jit o povétfeni) od mésice fijna 2016.
Zmocnéni zaméstnance k zastupovani uréitétho zameéstnavatele — zde statni prispévkoveé
organizace, automaticky nezanikd, pokud pro dané¢ho zaméstnavatele prestane pracovat vedouci
pracovnik, ktery zmocnéni ud¢lil, resp. ktery zaméstnance povétil zastupovanim, pokud zaroven
»Zzmocnény* ¢i spiSe povéreny zaméstnanec nadale vykonava tutéz funkci, nebylo-li zmocnéni ¢i
povereni néjak jinak vyslovné omezeno. Obecné totiz s ukoncenim funkce statutdrniho organu
zaméstnavatele — pravnické osoby, ktery zmocnil, resp. poveéfil zaméstnance k zastupovani
zamé&stnavatele — pravnické osoby, nedochazi k automatickému zaniku zmocnéni, resp. povéteni
zamestnance, jehoz pracovnépravni vztah 1 nadale trva, takze mulze na zdklad¢ stejného
smyslu, tj. pravnickou osobu ¢i ptispévkovou organizaci). K divodim zaniku zmocnéni srov. §
448 OZ, v némz se nic nehovoii o divodu zéniku zmocnéni pro zanik vykonu funkce zastupce
(zde statutarniho organu), ktery za pravnickou osobu, jez ma byt zastoupena, zmocnéni udélil. Je
tteba upozornit, Ze zastoupeni povéfenym zaméstnancem (oznacené za jeho zplnomocnéni) se
tykalo pravnické osoby — Spravy KRNAP, nikoli jejiho feditele coby fyzické osoby. Neni proto
jakéhokoliv diivodu, aby bylo zmocnéni, resp. povéfeni, omezovano na funkéni obdobi



statutdrniho organu, ktery zmocnéni udélil, resp. ktery zaméstnance povétil zastupovanim.
Podobné je zcela bézné, ze se zaméstnanci ministerstev bézné prokazuji v obcanském soudnim
fizeni (ve smyslu § 21a odst. 3 o. s. f.), popf. pro uplatnéni naroku poskozeného v trestnim fizeni,
povefenim ministra, ktery jiz davno tuto funkci nevykonava (piesto povéteni do jeho odvolani
trva), podobné srov. i § 7 odst. 2 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim

wevr

vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich zmén.

32. 'V daném pftipadé se vibec neprokazalo, ze by ona ,,plnd moc* (Iépe povétreni) ud€lena
obvinénému L. K. byla vdzana na trvani vykonu funkce feditele Spravy KRNAP. To samoziejmé
nic neméni na moznosti, ze novy nadiizeny pracovnik miize diive u€inéné povefeni zaméstnance
odvolat, podobné jako Ize odvolat plnou moc. To se ovSem v daném piipad€ nestalo, dokonce
byl v fizeni pied soudy nizSich stupnd prokazan pravy opak, tedy ze i novy feditel Spravy
KRNAP PhDr. Robin Bohnisch znovu sdm obvinéného L. K. k zastupovani Spravy KRNAP
,»zplnomocnil“ (tj. povéfil jej zastupovanim), a to jiz dne 2. 1. 2018. I pifi Gvaze uvedené v
nebyl by uvedeny obvinény zmocnén jen dne 1. 1. 2018, protoze hned od nasledujiciho dne opét
zmocnén byl. Ve skutecnosti ale plati vySe uvedené, Ze se zménou v obsazeni statutarniho
organu nelze automaticky spojovat zanik povéfeni ¢i zmocnéni jednat za pravnickou osobu. Lze
tak uzavfit, Ze v naznaeném smeéru jednak nelze souhlasit s pravni argumentaci uvedenou v
dovolani o zaniku zmocnéni obvinéného L. K., jednak zminéné namitky dovolatele vychazeji z
jiného nez soudy niz8ich stupni zjisténé¢ho skutkového stavu.

33. Soudy niZsich stupni z provedeného dokazovani dospély k takovym skutkovym zjisténim
(uvedenym v bod¢ 40. a nasl. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a na str. 26
odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu), z nichz dovodily, Ze jedndni obvinénych nelze
povazovat za protipravni. Také Nejvyssi soud se zavéry soudu nizsich stupni v tomto ohledu
souhlasi, naopak neptisvédcil argumentaci predlozené dovolatelem, ze by se obvinéni dopustily
tvrzenych trestnych ¢ind z divodi uvedenych dovolatelem. Dovolaci soud neshledal, ze by byl
naplnén deklarovany dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spocivajici v existenci
tzv. extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy, resp. v tom, ze by
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, byla ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych diikazi. Skutkova zjiSténi soudd nizSich stupiili povazuje i Nejvyssi
soud za spravna a logickd, vychéazejici z tadného vyhodnoceni dukazli vyplyvajicich z
provedenych diikaznich prostfedkli. Je moZzno téz pfipomenout, Ze ob&é smluvni strany se
uzavienymi smluvnimi ujednanimi doposud ftidi, povazuji je za platnd a o jejich platnosti
nevedou zadny spor.

34.  Po prostudovani spisového materidlu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze samotnd
antedatace smluv neméla v posuzované véci za ucCel kryt predchozi protipravni jednani
obvinénych. Slouzila pouze ke zjednoduSeni situace pfi vyfizovani zadosti o dotaci, kterd by byla
poskytnuta i za jiné konstelace (jak vyplyva i z vypovédi Z. K., administratorky projektu Herni
krajina XY, reprodukované v bod¢ 11. na str. 27-28 odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupn¢). Nad tento ramec lze uvést, ze k doplnéni zadosti postacilo Cestné¢ prohlasSeni Spravy
KRNAP ohledné majetkovych vztaht k pozemktm.

35.  Nejvyssi soud piipomind, ze prosty nesouhlas a polemika se soudy nizSich stupiil, jak



vyhodnotit ditkkazy a jaké zavéry z nich ucinit, nejde-li o tzv. zjevny (extrémni) rozpor mezi
rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, a
obsahem provedenych diikazii, nemliZze naplnit ani dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
Nejvyssi statni zastupce namital, ze skutkovy zavér je ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazl. M¢I za to, Ze uzavieni nové ndjemni smlouvy pro Herni krajinu XY bylo
zasadni pro posouzeni piipustnosti zadosti o dotaci, coz bylo v trestnim fizeni vyvraceno.
Dovolatel dale brojil proti vyhodnoceni diikazl ze strany soudl nizsich stupnd, které bylo podle
n¢j chybné. Lze vSak konstatovat, ze dovolatel se pouze dozaduje zmény nahledu na hodnoceni
jednotlivych ditkazii a v disledku toho i na zavéry o skutkovém stavu oproti tomu, jak to ucinily
soudy nizsich stupnd. Takovou argumentaci ale uvedeny dovolaci diivod naplnit nelze. Nejvyssi
soud diikazy zadsadné neprovadi, nemiize je tak ani hodnotit, musi vychazet ze zavéra, které na
zaklad¢ jimi provedeného hodnoceni ucini soudy nizSich stupiii (nejde-li o zavéry zjevné
excesivni, které nemaji oporu v zddném z dukazl). V té ¢asti, v niz dovolatel uplatnil ndmitky
nespravného uplatnéni hmotného prava soudy nizSich stupiti, z€asti vychdzel z jiného
skutkového stavu, z¢asti mu Nejvyssi soud nedal za pravdu. Nejvyssi soud z uvedenych divoda
povazuje dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce za zjevné neopodstatnéné.

V. Zavéreéné shrnuti

36.  Vzhledem ke vSem shora zminénym divodim Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podané v neprospéch obvinénych Alana Tomaska, M. B., L. K. a B. V.,
odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné. Protoze Nejvyssi soud
rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. f., mohl tak ucinit v nevetejném zasedani podle §
265t odst. 1 pism. a) tr. f.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
pfipustny.

V Brné dne 26. 7. 2023

JUDr. Be. Jifi Riha,
Ph.D.
predseda senatu





